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Введение. Сложившийся в условиях централизованного планирования и управления организа-
ционно-экономический механизм управления (ОЭМ управления) регионом позволял в течение 
длительного времени успешно решать основные проблемы развития экономики. Однако рост 
масштабов производства, ужесточение экономической конкуренции как на внутреннем, так и на 
внешнем рынках, скоротечность изменения экономической ситуации в переходных условиях при-
вели к возникновению ряда серьезных проблем, связанных с развитием экономики регионов. 
Модернизация ОЭМ управления позволяет снять или хотя бы ослабить влияние многих отри-
цательных факторов на пути движения к рыночным отношениям. 
Результаты и их обсуждение. В отличие от традиционных подходов принятия управленческих 
решений возникла необходимость учета современных внешних факторов, воздействующих на объ-
ект управления: глобализация рынка, использование возможностей виртуальной экономики, изме-
нение экономической природы рыночных отношений и т. д. В этой связи предлагается концепция 
организационно-экономического механизма управления регионом, которая наиболее полно учиты-
вает внешние факторы и основана на оптимизационном подходе к системному единству управ-
ленческих функций по горизонтальным и вертикальным уровням принятия решений, ориентиро-
вана на развитие местного управления и самоуправления. В предлагаемой концепции по преобра-
зованию регионального управления приоритетная роль отводится мониторингу устойчивости и ди-
намичности параметров социально-экономического развития региона [1, с. 94], [2, с. 629]. 
Многообразие социально-экономических проблем регионов в любом государстве предопреде-
ляется влиянием следующих основных местных особенностей: 
 удаленность от столицы, областных и районных центров; 
 развитость инфраструктуры региона; 
 климатические и природные особенности региона; 
 ресурсный потенциал региона (месторождения полезных ископаемых, водные и лес-
ные ресурсы, плотность населения и т. д.); 
 экологическое состояние региона; 
 роль региона в экономической безопасности государства; 
 социальные особенности региона (местные традиции и т. д.) [3, с. 69]. 
Разнообразие региональных особенностей, развивающихся во времени и пространстве, является 
основой для возникновения специфических социально-экономических проблем и, соответственно, 
различных путей их решения. В этом направлении возникают серьезные проблемы пересмотра со-
отношения централизации и децентрализации управления, учета особенностей во всем их разнооб-
разии. Решение этих проблем может быть обеспечено на основе оптимизации структурной трансфор-
мации ОЭМ управления регионом. 
При любом состоянии экономики государство не имеет возможности оказывать полную финан-
совую поддержку регионам во всем многообразии потребностей населения и в социально-
экономическом развитии. Следовательно, представляется целесообразным решение данной про-
блемы получения средств для развития региона по следующим двум направлениям: 
1. Осуществление экономической поддержки регионов из центра по приоритетным направлени-
ям, обеспечивающим экономическую безопасность государства и позволяющим получать наиболь-
ший социально-экономический эффект от общей суммы выделяемых средств для развития регионов. 
2. Выявление и использование регионом собственных резервов для экономического развития на 
основе местного управления и самоуправления. 
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Данные исходные положения по основным местным особенностям и путям получения средств 
для развития региона создают базовые предпосылки для проведения структурной трансформации 
ОЭМ управления регионом. Существующий механизм управления регионом достиг предельных 
возможностей по оперативному и качественному решению усложняющихся региональных проблем 
и должен быть изменен, хотя он, может быть, и срабатывал должным образом в прошлом в иных 
социально-экономических условиях. 
В современных социально-экономических условиях, ориентированных на развитие рыночного 
механизма и повышение самостоятельности хозяйствующих субъектов и, соответственно, на по-
вышение ответственности принимаемых ими решений, возникает необходимость трансформации 
территориального механизма управления по следующим приоритетным направлениям: 
 согласование интересов государства, региона, отрасли, хозяйствующих субъектов и 
населения. При этом общегосударственные цели должны обеспечивать экономические интересы 
территории; 
 усиление ориентации на развитие человека [4, с. 52], связанное в наибольшей степени 
с региональными аспектами (воспитание и образование; медицинское, бытовое, пенсионное об-
служивание; торговля и т. д.), что позволяет уточнить понятие структурной трансформации. В ав-
торском понимании структурная трансформация – это совокупность развернутых во времени пре-
образований, ориентированных на количественные и, особенно, на качественные критерии эффек-
тивности регионального управления; 
 создание дополнительного уровня управления отраслями и межотраслевыми группами 
хозяйствующих субъектов, охватывающего все или некоторые подразделения регионов и ориенти-
рованного на повышение эффективности функционирования региона на основе развития внутрен-
них и внешних торгово-экономических связей; 
 повышение уровня ресурсной самообеспеченности хозяйствующих субъектов за счет 
расширения использования региональных резервов. 
При данном подходе отраслевая сущность утрачивает свое главенствующее значение, сложив-
шееся, к примеру, под влиянием необходимости решения приоритетных задач по развитию инду-
стриализации в СССР для восстановления и дальнейшего развития народного хозяйства в крити-
ческих социально-экономических условиях. В новых условиях отраслевая сущность изменяет свое 
содержание и должна заключаться в том, чтобы повысить степень удовлетворения определенной 
потребности общества в продукции, услугах, работах, имеющих сходную технологию производ-
ства и специализацию кадров. Разработка и реализация определенной концепции научно–
технического развития в отрасли позволит самостоятельным хозяйствующим субъектам получить 
дополнительный социально-экономический эффект.  
Территориальная сущность управления и самоуправления в условиях перехода к рыночным от-
ношениям приобретает возрастающую значимость. В международной практике просматривается 
тенденция постепенной децентрализации власти, передачи все большей части государственных 
функций от центра к регионам. Теоретическая основа этого движения – демократия, «уменьшение 
расстояния между властью и гражданами». 
В процессе структурной трансформации ОЭМ управления регионом следует рассматривать в 
системном единстве следующие три направления управленческой деятельности хозяйствующих 
субъектов: 
1. Деятельность субъекта в составе отрасли. 
2. Деятельность субъекта в составе территории. 
3. Самостоятельная деятельность субъекта как юридического лица, хозяйствующего субъекта, 
созданного для производства товаров и функционирующего на основании собственного устава и в 
соответствии с законодательными нормами. 
Каждое данное направление управленческой деятельности является сложным и обычно реали-
зуется по иерархической системе с учетом горизонтального уровня управления. Это необходимо 
вследствие существования определенной нормы эффективного управления, определяющей коли-
чество объектов, управляемых из одного центра. Следовательно, должно существовать и опреде-
ленное распределение работы по управлению между его иерархическими уровнями.  
Объектами территориального управления могут быть, прежде всего, такие процессы, которые не 
имеют четкого отраслевого принципа: малое и среднее предпринимательство, материально-
техническое обеспечение производства, межотраслевые производства, образование, медицина, эко-
логия и т. д. Для данных объектов характерно преобладание горизонтальных связей, что и является 
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основой территориального управления. Следовательно, территориальное управление всеми хозяй-
ствующими субъектами состоит в общности развития их окружающей среды и может быть конкре-
тизировано по следующим направлениям: 
 общность резервов трудовых ресурсов; 
 общность производственной рыночной и социальной инфраструктуры; 
 общность топливно-энергетических и местных сырьевых ресурсов; 
 общность транспортной системы; 
 общность территориальной системы материально–технического обеспечения субъек-
тов хозяйствования; 
 общность задач по охране окружающей среды; 
 возможность территориального производственного кооперирования; 
 общность задач по повышению качества жизни населения. 
Использование системного метода к проблеме управления устойчивым развитием региона поз-
волило сформулировать нам следующую взаимосвязь территориальных, отраслевых и хозяйствен-
ных подходов ее решения, приведенных в таблице 1. 
 
Таблица 1 – Взаимосвязь территориальных, отраслевых и хозяйственных подходов  
в управлении 
 
№ 
п/п 
Признаки 
Территориальное 
управление 
(область, район) 
Отраслевое управление 
(отрасль, ведомство) 
Хозяйственное управление 
(субъект хозяйствования: 
предприятие, учреждение) 
1 Основа 
общности 
Единство территории, 
природных условий, 
местных ресурсов, 
инфраструктуры, 
условий жизни насе-
ления 
Единство техники и 
технологии, професси-
онального состава, си-
стемы управления, 
производственных про-
блем, перспектив раз-
вития 
Хозяйственная самостоя-
тельность, функционирова-
ние на основе собственного 
устава и в соответствии с 
законодательными нормами 
2 Главная 
роль в 
нацио-
нальной 
экономи-
ке 
Проведение на своей 
территории общего-
сударственной поли-
тики 
Обеспечение нацио-
нальной экономики и 
экспорта товарами, от-
вечающими уровню 
мировых стандартов 
Обеспечение национальной 
экономики и экспорта това-
рами, отвечающими уровню 
мировых стандартов, нало-
говые отчисления в мест-
ные и государственный 
бюджеты, участие в разви-
тии инфраструктуры 
3 Основная 
направ-
ленность 
развития 
Расширение само-
управления области и 
районов, обеспечение 
их рентабельной ра-
боты, региональных 
социально-
экономических  
проблем 
Управление отраслевой 
технической полити-
кой, способствующей 
повышению рентабель-
ности работы предпри-
ятий 
Обеспечение рентабельной 
работы предприятий, объ-
единений и предпринима-
тельских структур, выпол-
нение на должном уровне 
работ и услуг учреждения-
ми 
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Окончание таблицы 1 
4 Взаимные 
интересы 
Охрана окружающей 
среды, получение ча-
сти дополнительной 
прибыли от реализа-
ции региональных 
мероприятий и раци-
ональное ее использо-
вание на социальное 
развитие, совершен-
ствование региональ-
ной инфраструктуры 
Повышение эффектив-
ности производства в 
границах области и 
районов, развитие 
местного ресурсного 
обеспечения и каче-
ственного обслужива-
ния, энергообеспече-
ние, обеспечение руко-
водителями, специали-
стами, другими служа-
щими и кадрами массо-
вых профессий 
Повышение рентабельности 
работы и уровня обслужи-
вания населения на основе 
использования региональ-
ной инфраструктуры, от-
раслевых факторов техни-
ко-экономического разви-
тия и социальных стандар-
тов 
5 Совре-
менные 
проблемы 
Повышение качества 
жизни населения, 
охрана окружающей 
среды и здоровья 
населения, развитие 
инфраструктуры, ко-
операции и специали-
зации регионов 
Развитие отраслевой 
технической политики, 
изучение рынка ресур-
сов и реализации про-
изводимых товаров, 
проведение инноваци-
онной и инвестицион-
ной деятельности на 
хозяйствующих субъ-
ектах 
Маркетинговые исследова-
ния рынка, техническое пе-
ревооружение, социально-
экономическое развитие с 
выполнением всех видов 
обеспечения и обслужива-
ния, антикризисное управ-
ление 
 
Из таблицы 1 видно, что в основу предлагаемой концепции структурной трансформации ОЭМ 
управления регионом заложены следующие положения: 
 взаимосвязь интересов территориального, отраслевого и хозяйственного подходов в 
управлении; 
 приоритет человеческого фактора (на каждом из рассмотренных блоков управления), 
выражающегося в повышении качества жизни населения; 
 оптимизация распределения средств между блоками территориального, отраслевого и 
хозяйственного (на уровне хозяйствующих субъектов) управления; 
 повышение значимости регионального блока управления при создании и использова-
нии местного экономического потенциала. 
При решении многовекторной задачи структурной трансформации ОЭМ управления регионом 
в условиях перехода к рыночным отношениям следует отдавать приоритет социальной направлен-
ности практических действий. Усложнение рассматриваемых задач управления регионом на осно-
ве сочетания территориальных, отраслевых и хозяйственных начал вызывает необходимость из-
менения принципиальной направленности их решения. Достижение предельных возможностей 
повышения эффективности управления регионом в условиях изменения внутренней и внешней 
среды, а также необходимости решения новыми путями возникающих социально-экономических 
проблем позволяет утверждать о целесообразности изменения концепции управления. 
Изучение рассматриваемой проблемы позволяет сформулировать нами следующие основные 
экономические проблемы новой региональной концепции управления: 
 создание мониторинга для непрерывного отслеживания динамики изменения параметров 
внутренней и внешней социально-экономической среды; 
 формирование и развитие интегрированного социально-экономического потенциала региона 
как исходной информационной базы для принятия управленческих решений с учетом конкурент-
ных преимуществ региона; 
 структурное развитие системы регионального управления в направлении усиления местного 
управления и самоуправления и выделения целевых локальных территориальных зон (свободные 
экономические зоны, зоны приграничной торговли); 
 создание действующей модели стратегического управления регионом, позволяющей обеспе-
чить достижение наивысшей социально-экономической эффективности на основе учета всех реги-
онообразующих параметров в их развитии во времени и пространстве; 
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 оптимизация взаимосвязи территориального, отраслевого и хозяйственного управления с 
учетом новых возможностей местного управления и самоуправления. 
Каждая из перечисленных экономических проблем новой региональной концепции управления 
предполагает необходимость пересмотра по отдельным направлениям сочетания территориально-
го, отраслевого и хозяйственного управления, что наглядно представлено в таблице 1. Современ-
ное состояние внешней и внутренней социально-экономической среды позволяет сделать вывод о 
возможности расширения территориального управления и самоуправления. В обобщающем виде 
проблема сочетания территориального, отраслевого и хозяйственного управления является одной 
из актуальных задач эффективного управления экономикой региона. Объективной причиной отно-
сительного обособления территориального, отраслевого и хозяйственного управления является 
общественное разделение труда, которое находит свое проявление в трех формах: территориаль-
ной, отраслевой и хозяйственной (на уровне субъектов хозяйствования). 
Территориальный, отраслевой и хозяйственный виды управления находятся в диалектическом 
единстве. Так, любой объект хозяйственного управления имеет определенную пространственную 
«привязку» к конкретной территории и отрасли. Территориальный характер общественного разде-
ления труда вызывает необходимость закрепить субъекты хозяйствования за определенными ре-
гионами государства и за специализированными отраслями. Следовательно, всякая трудовая дея-
тельность на какой-либо территории имеет свою специализацию и соответствующую ей отрасле-
вую направленность. 
Территориальный, отраслевой и хозяйственный виды управления в наше время понимаются как 
соотносительные понятия. Поэтому в отношении их сочетания неверно разделение данных подхо-
дов в управлении на первичные, вторичные и третичные. Более правильно в этом подходе исполь-
зовать термины «согласование интересов», «соподчиненность», «взаимозависимость», «взаимо-
связь», «взаимодействие». 
Как и любые предметы и явления, находящиеся в диалектическом единстве, территориальный, 
отраслевой и хозяйственный виды управления, с одной стороны, взаимообусловлены и взаимосвя-
заны, с другой – между ними имеются определенные противоречия. 
Диалектическое единство территориального, отраслевого и хозяйственного видов управления, 
синхронизация их развития обусловливает важность и сложность гармоничного сочетания этих под-
ходов в управлении экономикой. Важность этой проблемы для стран СНГ определяется следующи-
ми основными факторами: наличием высокоразвитой многоотраслевой структуры производства, 
выделением большого числа относительно самостоятельных административно-территориальных об-
разований, необходимостью решения широкого спектра взаимосвязанных социальных и экономиче-
ских проблем в регионах и субъектах хозяйствования. 
В общем случае в системе управления регионом приходится учитывать три группы противоре-
чий, отражающих несовпадение интересов и мотивов поведения: территория – отрасль, террито-
рия – субъект хозяйствования и отрасль – субъект хозяйствования. Наиболее сильно просматри-
ваются противоречия между отраслевой и территориальной системами управления, содержание 
которых наиболее полно рассмотрено в работе «Территориальное управление экономикой» [5, с. 
163]. Содержание этой группы противоречий непосредственно связано с практической деятельно-
стью относительно обособленных субъектов хозяйственного и регионального управления. С одной 
стороны, общественное разделение труда оказывает влияние на развитие все большей социально-
экономической общности целей и действий отраслевого управления. С другой стороны, под влия-
нием гигантского роста масштабов производства, развития НТП, жесткого лимитирования в усло-
виях становления рыночных отношений всех ресурсов значительно усложнились задачи реализа-
ции целей отдельными относительно обособленными регионами. Эти противоречивые тенденции 
в экономике порождают рассогласованность в действиях отраслевых и территориальных органов 
как во времени, так и в пространстве. Отличительная черта противоречий отраслевого и террито-
риального управления состоит в том, что ни одна из составляющих эти противоречия сторон не 
может квалифицироваться как отрицательная, потому что эти противоречия возникают при изме-
нении соотношения тех сторон социально-экономического развития и хозяйственной практики, ко-
торые неразделимы между собой и немыслимы друг без друга. Эти противоречия – постоянные 
спутники экономики. 
Что же касается практической стороны вопроса, то в зависимости от целей развития экономики 
в отдельные периоды могут преобладать как отраслевые, так и территориальные подходы в управ-
лении. При критических ситуациях в стране обычно преобладает отраслевое управление, а при 
благоприятном состоянии внутренней и внешней среды приоритетными становятся региональные 
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факторы социально-экономического развития. Однако никогда управление экономикой не может 
строиться на основе только регионального или только отраслевого управления. Всегда отраслевое 
управление будет сочетаться с территориальным, хотя конкретные формы и методы этого сочета-
ния могут быть различными. 
В предлагаемой концепции структурной трансформации ОЭМ управления регионом хозяй-
ствующие субъекты несут полную ответственность за результаты своей деятельности как имею-
щие самостоятельность в ресурсообеспечении и реализации произведенной продукции. Однако 
хозяйственное управление предполагает дополнение этой системы территориальной и отраслевой 
организацией управления, которая способствует более полному использованию экономического 
потенциала региона и отрасли. Территориальный подход в управлении создает возможность более 
полного использования местных ресурсов, оптимизировать социально-экономическое развитие и 
стабильность экологической среды региона. Отраслевой подход в управлении создает возмож-
ность рационального управления научно-технической политикой и использования возможностей 
финансовой и информационной поддержки группы родственных предприятий. 
В то же время практика хозяйственного строительства убедительно доказала, что чрезвычайное 
выделение какого-либо одного из данных подходов в управлении, как правило, ведет к расстрой-
ству управляющей системы, понижению эффективности ее функционирования. Так, обладая не-
оспоримыми преимуществами перед территориальным управлением в обеспечении единства ру-
ководства производством, НТП и научными исследованиями, отраслевое управление имеет суще-
ственные недостатки, особенно остро дающие о себе знать при решении социальных вопросов. 
Например, отраслевое управление не может в полной мере учесть всего многообразия социально-
экономических, экологических, демографических, национальных, ресурсообеспечивающих и дру-
гих особенностей каждого региона. Несмотря на усилившееся внимание к социальным и экологи-
ческим проблемам, основное внимание субъектов отраслевого управления сосредоточено на ре-
шении производственных задач, которые в решающей мере определяют все экономические пока-
затели деятельности предприятий. Практика показывает также, что при узкоотраслевом подходе к 
организации производственных связей внутри региона затрудняется межотраслевая кооперация, 
нарушаются кооперированные связи предприятий в регионе. 
Хозяйственное управление позволяет юридическим лицам и частным предпринимателям в но-
вых условиях хозяйствования создавать экономические потенциалы и реализовывать их как до-
полнительные резервы повышения эффективности производства, несвойственные территориаль-
ному и отраслевому управлению. 
По сравнению с отраслевым управлением территориальное имеет ярко выраженную социаль-
ную направленность. Дополняя отраслевое управление специфическими для каждого региона осо-
бенностями, территориальное управление позволяет охватить единым социально-хозяйственным 
управлением чрезвычайно сложный процесс взаимосвязи и взаимообусловленности производи-
тельных сил и производственных отношений в масштабе выделенных регионов. Однако вне связи 
с отраслевым управлением территориальное управление имеет следующие существенные недо-
статки: разобщенность в проведении на предприятиях региона единой технической политики, 
дублирование в проведении проектных и исследовательских работ, слабое изучение и внедрение 
передового опыта, затруднения с подготовкой кадров редких профессий и т. д. В полном пред-
ставлении данной проблемы можно утверждать, что рассогласованность территориального, отрас-
левого и хозяйственного подходов в управлении в определенной мере сказывается на недостаточ-
ной наполняемости местных бюджетов, что является существенным препятствием комплексного 
социально-экономического развития регионов. 
Рассмотренные приоритетные направления трансформации ОЭМ управления развитием регио-
на и новое видение взаимосвязи территориального, отраслевого и хозяйственного подходов в 
управлении позволяют выделить укрупненные функциональные блоки региональной социально-
экономической политики, представленные в таблице 2. 
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Таблица 2 – Функциональные блоки алгоритма оптимизации региональной  
социально-экономической политики 
 
Название  
регионального блока 
Содержание блока 
Организационно-
экономические  
механизмы 
Мероприятия, направленные на повышение социально–экономической 
эффективности функционирования региона, улучшение региональной 
управляемости, координацию мотивов экономического поведения субъ-
ектов хозяйствования, а также на развитие предпринимательской дея-
тельности 
Формирование  
региональной  
собственности 
Механизмы регулирования отношений собственности и имущественной 
ответственности в регионе 
Финансирование  
регионального  
развития  
и межбюджетные  
отношения 
Меры по активизации региональных источников доходов, аккумуляции 
свободных финансовых ресурсов, повышению эффективности кредит-
но-денежных институтов, оптимизации бюджетных отношений региона 
с центром 
Оптимальное  
управление  
денежными  
потоками 
Приоритеты и практические действия по формированию рациональной 
политики пространственного распределения аккумулированных регио-
нальных финансовых ресурсов и на этой основе создание оптимальных 
условий для использования региональных социально-экономических 
потенциалов 
Внутренняя  
и внешняя торговая 
политика 
Мероприятия по использованию регионального потенциала внутренней 
и внешней торговли, стимулированию экспортной деятельности, им-
портозамещения, повышению ценовой и неценовой конкурентоспособ-
ности региональной продукции, государственной поддержке внутрен-
ней и внешней торговли 
Рациональное  
природопользование 
Мероприятия по переходу к рациональному природопользованию и 
устойчивому развитию отраслей, использующих природные ресурсы 
Энергетическая  
политика 
Мероприятия по оптимизации структуры энергетического баланса реги-
она и отдельных хозяйствующих субъектов, использованию прогрес-
сивных методов получения энергии, развитию энергосбережения 
Социальная  
политика 
Мероприятия по восстановлению и поддержанию социальных парамет-
ров территориальных образований, оптимизации межрегиональных и 
внутри региональных миграционных потоков, международной мигра-
ции населения и трудовых ресурсов 
Привлечение  
инвестиций 
Мероприятия и стимулы, направленные на улучшение инвестиционного 
климата, включая меры по использованию внутринационального и 
международного движения капиталов 
 
Выделенные функциональные блоки региональной социально-экономической политики позво-
лят выявлять, увеличивать и рационально использовать региональные экономические резервы по 
следующим направлениям (рис.). 
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Рисунок – Классификация региональных социально-экономических резервов 
 
Выводы. Рассмотренные элементы предлагаемой концепции структурной трансформации ОЭМ 
управления регионом в их системной взаимосвязи отражают принципиальную направленность раз-
вития региональной социально-экономической политики в условиях перехода к рыночным отноше-
ниям. Основной вектор направленности трансформации регионального управления нацелен на оп-
тимизацию параметров, отражающих повышение потенциала человеческого развития (качество 
жизни населения, его образовательный уровень, здоровье народа и т. д.). 
Предлагаемая концепция регионального управления предусматривает широкое использование 
новых подходов в управленческой деятельности: глобализация рынка, использование возможно-
стей виртуальной экономики, изменение экономической природы рыночных отношений и т. д. В 
системе предлагаемых мероприятий по преобразованию регионального управления приоритетная 
роль отводится не разовым оценкам результатов управленческих решений, а мониторингу устой-
чивости и динамичности параметров социально-экономического развития региона. 
 
  
Региональные социально-
экономические резервы 
1. Ускорение 
научно-
технического 
прогресса 
2. Улучшение 
организации и 
управления 
производ-
ством 
3. Улучшение 
использования 
экономических 
ресурсов 
4. Повыше-
ние уровня 
мотивации и 
стимулирова-
ния труда 
5. Повышение 
конкуренто-
способности 
региона 
1.1. Использо-
вание и разви-
тие регио-
нального 
научно-
технического 
потенциала 
2.1. Коопери-
рование и 
повышение 
уровня специ-
ализации 
3.1. Рациональ-
ное распределе-
ние местных ре-
сурсов (сырье, 
вода, топливо) 
4.1. Развитие 
систем моти-
вации труда 
5.1. Выявление 
и реализация 
факторов реги-
ональной эф-
фективности 
производства 
1.2. Ком-
плексное тех-
ническое пе-
ревооружение 
производства 
1.3. Террито-
риальное 
управление 
информаци-
онным ресур-
сом 
1.4. Распро-
странение  
передового  
опыта 
2.2. Центра-
лизация про-
изводственно-
го обслужи-
вания 
2.3. Развитие 
межотрасле-
вых произ-
водств 
2.4. Повыше-
ние уровня 
использова-
ния произ-
водственных 
мощностей 
3.2. Использова-
ние отходов про-
изводства и вто-
ричных ресур-
сов, развитие 
безотходных 
технологий 
3.3. Формиро-
вание и раци-
ональное ис-
пользование 
трудовых ре-
сурсов 
3.3.1. Профес-
сиональная 
подготовка 
3.3.2. Рацио-
нальное рас-
пределение 
4.2. Организа-
ция заработ-
ной платы 
4.3. Органи-
зация набора 
рабочих 
4.4. Контроль 
условий  
труда 
3.3.3. Мони-
торинг фак-
торов разви-
тия человече-
ского потен-
циала и ис-
пользования 
трудовых 
ресурсов 
5.2. Управле-
ние внутренней 
и внешней по-
литикой  
региона 
5.3. Развитие 
торговли в сво-
бодных эконо-
мических и 
приграничных 
зонах 
5.4. Региональ-
ная поддержка 
хозяйствующих 
субъектов в 
повышении 
конкуренто-
способности 
товаров 
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Summary 
 
There was proposed a new management improvement conception of region sustained development, 
based on structural transformation of its economic-organizing mechanism and orientated the human pro-
gress potential rise. 
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